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lNBW0DCJCTION 
Depuis bientôt 3 ans des recherches sont menées par I’IEMMT et L’lNRA sur les systèmes 
d’élevage bovin traditionnel en Guadeloupe (C. StJfSSON~ et ai 1986, M. SALAS 1985, M. 
SALAS et ak 1986). Le cheptei bovin, essentiellement composé d’animaux créoles, est élevé 
selan un mode traditionnel, à l’attache autour d’un point fixe. Les premiers résultats ont très 
vite montre fa valeur et les potentialités de ces systèmes d’élevage : mode de gestion des 
pâturages performant, bonne productivité numérique, aptitudes et qualités des bovins 
créoles... 
Le principal point faible est I’alimentation, souvent négligée dans ces systèmes d’élevage. f-es 
problèmes de pénurie fourragère pendant la saison sèche (carême) apparaissent comme fa 
difficuEté essentielle. 
Afin d’approfondir notre connaissance sur cette question et d’envisager rapidement I’élabo- 
ration de mesures damélioration, nous avons essayé d’analyser précisément les différentes 
pratiques des éleveurs et leur niveau de maîtrise des problèmes alimentaires en saison sèche. 
Après avoir décrit les prkrcipa[es pratiques mises en osuvre par les éleveurs guadeloupéens 
dans leur exploitation, nous avons essayé de voir, à travers l’étude de quelques paramètres 
zootechniques, dans quelle mesure ces pratiques permettaient de diminuer les effets négatifs 
de &a saison sèche. 
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Sur la base d’une typologie préalablement établie (M. SALAS et al, 1986), des suivis d’exploi- 
tations ont été mis en place depuis plus de 2 ans. Ces exploitations, réparties dans toute la 
Guadeloupe, font l’objet de visites mensuelles ; de nombreuses informations, concernant aussi 
bien les systèmes d’élevage que les systèmes de culture, sont collectées. 
Ces données chronologiques précises nous ont permis, entre autre, d’établir un calendrier des 
différentes techniques et pratiques des paysans guadeloupéens (approche qualitative t 
quantitative) ; les paramètres zootechniques retenus sont la répartition des mises bas, la perte 
de poids des femelles pendant les quatre premiers mois post-partum, la croissance des jeunes 
durant les quatre premiers mois de lactation et l’intervalle mise-bas - premier œtrus. Les 
valeurs de ces paramètres sont données en fonction des mois de mise bas (moyennes de 1985 
et 1986). Ils constituent des indicateurs assez fidèles de l’état général des femelles et donc de 
leur niveau d’alimentation (couverture des besoins). 
La plupart de ces résultats ont été calculés d’après les deux premières années de suivi, s’éta- 
lant de février 1985 à février 1987. Les observations ont porté sur 89 vaches, 136 mises bas 
ont été enregistrées en deux ans. 
Les 22 exploitations uivies ont été classées suivant deux “situations” climatologiques. 6
exploitations sont localisées en zone plutôt humide (plus de 1500 mm de pluviométrie annuelle) 
et 16 exploitations sont localisées en zone plutôt sèche (moins de 1500 mm). 
La figure 1 présente la répartition mensuelle de la pluviométrie moyenne dans ces deux diffé- 
rentes zones. La saison sèche s’étale du mois de janvier au mois de mai ou juin selon les 
années. Les quatre premiers mois de l’année étant les plus secs 
JFMAMJ A S 0 N D J F MA MJJASOND 
Zone sèche (Saint-François) Zone humide (Sainte-Rose) 
Figure 1 - Répartition des précipitations dans l’année 
(Atlas Guadeloupe 1982 moyennes 1960-1980) 
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II - RESULTATS 
1. &es pratiques 
a) Conduite de.$ pfituragee 
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Deux exploitations seulement (sur vingt-deux) pratiquent le pâturage libre avec rotation sur 
parcelles. Dans les autres cas, ies animaux sont attachés par une chaîne (entre 7 et 10 m) à un 
piquet déplacé quotidiennement. Les animaux sont abreuvés à l’occasion des changements de 
place. 
Des expérimentations ont toujours en cours pour démontrer (et quantifier) l’intérêt de ce mode 
de gestion des pâturages. Les premiers résultats montrent que I’élevage à Pattache permet une 
plus grande souplesse dans f’utilisation de l’espace, un rationnement individuel des animaux et 
un rationnement saisonnier du troupeau ; il permet également de conduire un plus grand nombre 
d’animaux par unité de surface (par rapport au pâturage libre) avec, & terme, une productivité 
intéressante (kg viawde/ha/an). 
Les prairies naturelles ne sont jamais fertilisées (avec des. engrais chimiques) ; les prairies 
plantées ( Digitaria Decu&ens essentiellement) reçoivent en général 20 à 40 unités d’azote 
par an et par hectare. 
Chez l’ensemble des éleveurs suivis, on ne note aucune variation de charge (nombre de têtes 
par hectare) significative entre la saison humide et le carême. Si on considère l’hivernage 1986 
et le carême 1967, 46 % des éleveurs avaient même plus d’animaux sur leurs pâturages 
pendant le carême que pendant Ia saison des pluies. 
Le chargement moyen observé est de 4,5 têtes par ha soit près de 6200 kg par ha, ce qui est 
supérieur au chargement pratiqué en station expérimentale par I’lNRA (Gardel) pour les mêmes 
types de pâturage soit 900 à 1000 kg par ha. On ne note donc aucune tendance à diminuer 
l’effectif du troupeau en début de carême. 
81 existe cependant une méthode pour décharger provisoirement les pâturages, pratiquée par 
certains éleveurs possédant de la canne. En période de récolte, bes animaux sont parqués sur 
des piquets fixes en dehors des pâturages et des amarres de carme (dernières feuilles situées 
à B’extrémité supérieure de la tige) sont quotidiennement distribuées. Les s6jours sur ces 
piquets fixes peuvent couvrir plusieurs emaines pendant la période du carême. 
b) Alimentation compl&pppen%aire 
0 Analyse quantitative 
&a distributions d’aliments complémentaires pendant le carême débute véritablement au mois de 
mars (figure 2) et se prolonge jusqu’au mois de septembre après la fin du carême. 
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Les éleveurs situés en zone plutôt sèche ont tendance à distribuer plus souvent des aliments 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ compkmentaires que les éleveurs sitepés en zone plutôt humide, particulièrement pendant les 
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msis de juillet, août et septembre. 
.,.,.,.  .y:::.::::; ,. ,. :..~;:,.:~~+, Qn observe donc une réponse effective des éleveurs face aux problèmes de pénurie four- 
~~:;.:~:~:~~~plementa!r~~~~~~:. . . . . . . . . .Y’ ::.. ..  . ::::y 3..‘.. :  ,.... ,. ,.:... . . . , ,.,.,<,. ragère. P!us de 80 % des éleveurs distribuent une alimentation complémentaire en avril, qui est 
le mois le plus difficile de la saison sèche. 
Si OR considère &a durée de.disCbution des aliments cqmplémentaires pour chaque mois (figure 
3) OR observe que, dans pratiquement tous les cas, la distribution ne dépasse pas quinze jours 
sur trente. Cette distribution est plus soutenue pendant les mois de février à juin. 
Si la réaction des éleveurs face aux problèmes de sécheresse est effective, elle reste toutefois 
modérée et relative. 
Figure 2 - Proportions d’éleveurs 
distribuant des aliments complémentaires 
selon la zone et le mois (n = 23 expl.) 
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Figure 3 - Durée de la distribution d’aliments 
complémentaires selon le mois 
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l Analyse qualitative 
La distribution d’aliments complémentaires est peu ciblée ; les éleveurs tiennent compte du 
sexe (les mâles étant systématiquement privilégiés, bien que la plupart ne sont plus utilisés 
pour le travail), ensuite de l’âge et pratiquement jamais de l’état physiologique de l’animal (C. 
BUISSON, et a11986 ; M. SALAS 1985). 
Y:‘.:.: ::.:surtaut : de’.i::... . I Dans 79 % des cas les aliments distribués ont des amarres de canne, dans 19 % des cas il ~.:.:j::.:::::::::~.::j::~;.~ .. . . . . . 
:::-i-amair,es de.canné 1: *,. . . :Y...:. , ,.. .:. :.- ./ s’agit d’aliments concentrés, dans 10 % des cas d’herbe fauchée et dans seulement 5 % des 
cas de mélasse ou de résidus de bananes. La canne, plante entière, n’est pratiquement jamais 
utilisée pour les animaux (ARCHAMBAUD et all975, F. GEOFFROY 1980, M. SALAS 1985). 
Les amarres de cannes peuvent être assimilées à un fourrage moyen à médiocre (MAT : 4 à 7 % 
MS ; UFL : 0,35 à 0,45 UF/kg MS). La ration quotidienne d’amarres est en général d’un “paquet” 
pour les femelles et de 2 “paquets” pour les mâles (un “paquet” pèse environ 15 kg en matière 
fraîche). Les aliments concentrés et la mélasse sont souvent très “dilués” et la ration 
quotidienne dépasse rarement 500 g. 
Afin de mesurer l’efficacité de ces pratiques d’éleveurs et leur degré de maîtrise en matière 
d’alimentation des bovins pendant le carême, nous avons essayé de déterminer l’influence d la 
saison sèche sur quelques paramètres zootechniques des troupeaux concernés. 
2. Impact du carême sur le niveau des performances du troupeau à travers quelques parambtres 
zootechniques. 
a) Répartition des mises bas dans l’année (figure 4) 
II est important de noter en préalable qu’il n’existe aucune pratique de regroupement des 
vélages dans les systèmes d’élevage traditionnel, de même il n’y a pas de saisonnement 
volontaire des mises bas. 
On peut observer sur la figure 4 qu’il y a significativement moins de naissance (significatif à 
5 %) durant les mois de novembre, décembre et janvier par rapport au reste de l’année. Les 
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Figure 4 - Répartition des mises-bas 
dans l’année 
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Figure 5 - Evolution du poids des reproductrices 
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naissances de cette période correspondent à des fécondations en mars, avril et mai c’est-à- 
dire les mois les plus difficiles d  fa saison sèche. En effet il s’agit des derniers mois du carême 
avant les premières pluies de mai, Ees pâturages comme les animaux ont épuisé la plupart des 
réserves accumulées pendant l’hivernage. 
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Ceci confirme bien les résultats des travaux menés à I’INRA Garde1 sur des bovins créoles (D. 
.,. ,. . . . . . . . . . ~~~~~~~~~~~~~~:~~~.~: GAUTHER et al 1982, 1983, 1984) montrant qu’une sous-alimentation pendant la lactation a un 
~~~~~~~~~~,~~~~~~~~~~ effet négatif sur la précocité du retour en chaleur après la mise bas (par insensibilisation de 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ l’ovaire à [“action de la $MG). Gauthier avance même la notion de “poids seuil” (environ 330 kg) .::.::::::::::::: ,,) :., i ~. ,. .:.j:::::.ic _.... : : :.  j:y:::::: 
:~iisijiiiil~~~~~,~:~~~~~~~~~~~~ en deçà duquel le retour en chaleur est contrarié. Des pertes de poids trop importantes pendant 
fa gestation auraient le même effet (W. HARESIGN, 1983). 
35 % des vélages ont lieu en mars, avril et mai ce qui correspond à des fécondations durant Ees 
mois de juillet, août et septembre, mois qui suivent l’arrivée d s premières pluies. 
On ne note aucune différence significative entre la zone humide et la zone sèche. “e’effet 
carême“ est aussi marqué dans les deux cas. Ce résultat montre que’la sècheresse n’est peut- 
être pas le seul facteur influençant la répartition des mises bas au cours de l’année. 
L’allongement de fa durée du jour ou l’augmentation de la température ambiante sont des 
facteurs qui peuvent jouer un rôle. 
b) Perte de poids des femelles pendant les 4 premiers mois post-partum selon le mois de vélage 
(figure 5) 
Les pertes de poids sont plus importantes pour les naissances des mois d’octobre, novembre, 
décembre et janvier (significatif à 10 %). Or les quatre mois qui suivent ces différentes périodes ,.,.,. . <.,._ ,.._..  . ,. ,.....:..  - .
.~~~.~~~,lf~~~l!~~~~4n~ ,: _ de naissance, sont des mois à faible pluviomètrie sauf peut-être pour les naissances d’octobre. 
~~~~~~~~~~~,, :,:: .; :::. )<
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Les femelles dont le début de lactation se fait pendant le carême ont donc tendance à perdre 
::::::::,:,:-: ..>). . . .: . .7. . ., ._ .:.::: : ..: ::..:.: 
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plus de poids. 
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Les différences entre la zone humide et la zone sèche ne sont pas significatives. Les données 
concernant le mois de juin sont ininterprétables en raison de la faiblesse de l’échantillon. 
L’effet carême est donc également assez net sur ce paramètre zootechnique. 
La perte de poids moyenne calculée sur l’ensemble des vaches ayant mis bas est de 18 f 4 kg. 
c) Croissance des jeunes sous la mére durant les quatre premiers mois de lactation 
selon le mois de vélage (figure 6) 
On retrouve la même tendance pour les mois d’octobre à janvier (significatif à 10 %). Les veaux 
:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~:~:~~: qui ont moins de quatre mois pendant le carême, ont une croissance plus faible. Les pertes de 
i~~~~~~~~~~ï~~~~,~~~‘: poids importantes observées chez les mères, durant cette période, ont donc des répercussions 
.,i;$, ,i:zPl,üi$, fq ,ef$j:i--‘i : :j,$ sur la production laitière etdonc sur la croissance des jeunes. 
Les gains de poids journaliers observés chez les jeunes des exploitations de zone sèche, ont 
tendance à être plus élevés que ceux de zone humide. Cette tendance s’explique peut-être plus 
par des différences entre élevages que par des différences purement climatologiques. 
Le gain de poids journalier moyen calculé sur tous les produits est de 510 f 40 g. 
d) Intervalle mise bas - premier aostrus des femelles elon le mois de Mage (figure 7) 
III - DISCUSSION 
Le niveau de technicité global des éleveurs en matière de reproduction (détection des chaleurs, 
etc...) est bon en général. II y a peu de différence dans ce domaine entre les éleveurs. 
On observe les valeurs les plus élevées (c’est-à-dire l s intervalles les plus longs) pour les 
naissances de décembre à mai, c’est-à-dire globalement les mois de carême. II s’agit ici d’une 
tendance, les différences étant statistiquement moins significatives que pour les paramètres 
précédents. Les minima observés (c’est-à-dire l s intervalles les plus courts) se situent 
pendant les mois de juin à août, après l’arrivée d s premières pluies. 
L’effet carême s’il est moins net ici, reste toutefois encore perceptible. Pour les différences 
entre zones, nous ferons la même remarque que pour le paramètre précédent. 
L’intervalle moyen mise bas - premier oestrus calculé sur toutes les mises bas est de 4,5 mois + 
15 jours. 
Nous avons pu observer, au niveau des pratiques paysannes, une réaction nette des éleveurs 
face aux problèmes de pénurie fourragère pendant le carême. Les aliments distribués ont 
essentiellement des sous-produits de récolte de la canne à sucre. Les relations entre cette 
culture t l’élevage bovin sont très étroites. 
Toutefois nous avons vu qu’il fallait relativiser l’intensité de ces interventions. Les éleveurs 
distribuent quasi exclusivement des amarres provenant de leur propre récolte. La distribution 
commence donc avec le début de la récolte t s’arrête avec la fin de celle-ci. 
L’alimentation complémentaire est distribuée avec une fréquence maximum d’un jour sur deux. 
Les autres aliments disponibles ont peu utilisés. 
Un classement hiérarchique des différents facteurs motivant la distribution d’aliments 
complémentaires mettrait en avant la disponibilité immédiate simple et gratuite de fourrages sur 
l’exploitation (amarres) par rapport à d’autres facteurs comme le mauvais état des pâturages ou 
le mauvais état des animaux. Ces derniers facteurs devenant prioritaires seulement lorsque la 
situation prend une tournure “dramatique”. 
Lalimentation des animaux est souvent négligée dans ces systèmes d’élevage ; if s’agit là d’un 
constat plus que d’une critique, car cette attitude st tout à fait conforme à fa logique des sys- 
tèmes en question (C. BWSSON et ai 1986 ; M. SALAS 1985). 
Les relations canne-élevage, sont donc loin d’être optimisées. El s”agit là d’une voie de 
recherche et d’amélioration importante. 
:.:.:.:.:.~:.:.:.:.:.:.:...:.:.:.:.:.: . . :: : : :ii::I:i:i:~:~::.~~:~~:~:~:~:~: 
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j::;%::::.: : ~~~.~:‘i,::::~.::~.:..:>.::...:>.~;: . ..+::: ,.,. :jjjjjj Pour confirmer ces dernières remarques, il faut souligner que malgré Ees pratiques d’alimen- 
iial:s~~wc~bi:dë~~~a?~~~~~ _~~~~~:~~~~~~~~~~~~~ tation mises en oeuvre par les éleveurs, .on observe un “effet carême” négatif plus ou moins 
~:~~~~:~~~~~~~~~~~ important sur taus Ees paramétres zootechniques considérés. Le carême est donc un phéno- 
y;.: :::;:i:.::::::..:.. : .. ,....., , ,.j,.. . .,., ., ,. ,.,.,. .  . <_ mène mal maîtrisé par les éfeveurs de bovins en Guadefoupe. 
On peut noter, paraH&lement, que Ces moyennes calculées pour les trois derniers paramètres 
zootechniques étudiés sont d’un niveau assez élevé et corroborent Bas premiers résultats déjà 
obtenus (M. SALAS, et al 1986, 6987), mettant en Evidence les bonnes aptitudes et qualités 
des bovins caédes sur le plan des performances zootechniques. 
Deux types de solution (non exclusifs l’un de l’autre) peuvent être envisagés pour améliorer le 
niveau alimentaire des animaux pendant le carême : 
- D’abord, @ssayer de rationnaléser l’alimentation complémentaire à base de produits focaux, 
en augmentant à la fois fa quantité et la qualité des rations. La carme à sucre utilisée en plante 
fourragère entière devra jouer un rôfe central. De nombreux travaux (E. GCODONG, t982 ; T. 
BRESTON, 1977 ; l3. VAN MBEKERK, 1981) ont montré l’intérêt de cette plante dans 
I’ahimentation des bovins ; la canne CE sucre, même coupée grossièrement a la machette 
(morceaux de 2 cm) & un très bon coefficient d’utilisation digestive. C’est un fourrage utifisable 
toute l’année et qui ne présente aucun problème de stockage. De plus les éleveurs 
guadeloupéens ont un savoir-faire evident pour ce genre de culture. La sélection de variétés 
plus ‘fourragères” (plus riche en azote, moins riche en fibres) est un thème d’étude important 
qui peut augmenter encore I’intérêt de ce type de fourrage (utilisation dans des rations 
d’engraissement pour taurillons au piquet). Cette alimentation devra être ciblée, tenant compte 
non seulement de l’âge et du sexe mais aussi et surtout de l’état physiologique des animaux 
(nous avons vu I’impMance de fa période de lactation). 
- Ensuite, essayer de minimiser les effets du carême sur Ee troupeau en “calan%” les cycles de 
reproduction des animaux sur les cycles de production fourragère. L’exploitation des pâturages 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~j pourrait se faire avec des variations de charge, le troupeau devant compter ~JR maximm d@ 
: :.:.:.:‘:‘:.:.:.:‘::::.:.:..Yy >:.:.:.. i :.:.:.:.:.::...:.:.:.:.:.:.:.:.: 
~.~~~~i.8Oi~~~~:~~~~.~~~ 
têfes en saison des pluies lorsque la biomasse herbacé@ est largement excédentaire (A. 
~~~e~~~~~le~~~~~~~~~: XANDE, 1975). fi s”agit en quelque sorte “d’éviter” leplus possible le carhe. Un groupement 
~~~~~~~~~~l~~~~~~ des naissances dans [a deuxième moitié de la saison sèche semble une voie intéressante à
“i”s’~~~~~~~~~~~:~~~ étudier. :::::.::::::‘:‘,‘:‘:‘::, 
88 est clair que l’efficacité de ce type d’innovations techniques, et surtout leur adoption par les 
... ... , ,.,.,.,.,...,. :.: . y,.   .,”.::i.::.:.:.:.:.:.:.:.::.:.:.:.:::::::. $$+:$$y: ,:‘ .::::.,::i:‘%: ..,  :,:.,~:~:.....~::.:.~ . . . . agriculteurs, demandera une évolution des mentalités de ces derniers. Un réseau d’expioita- 
.:-:.:.:-:....snveç~~..?p~~~~~.~~~~~~ :y::::::::::: . . ._ ,.i:~iiiii,~a~~~~~~~~~~~~ tions agricoles de référence a été mis en place pour tester ces différentes innovations 
~~~~~~~~~~~~~ 
techniques en milieu réel, mesurer leurs effets et leur degré “d’appropriabilité” par les paysans. 
. . . . 
La culture de la canne â sucre est, depuis toujours l’activjté privilégiée par ies agriculteurs 
guadeloupéens (bien que souvent elle ne soit plus la source principale de revenu ), l’élevage 
n”étant qu’un mode de thésaurisation pour lequel les investissements en temps et en argent 
sont réduits au minimum. Des relations étroites unissent les différentes activités de 
l’exploitation ; fa crise de la production sucrière et la nécessité de diversifier les productions 
agricoles tendent à modifier ces éiquibibres. Cette situation rend bon nombre d’agriculteurs 
demandeurs en matière de Recherche-f%veloppement, mais les innovations et les 
changements à proposer devront tenir compte de ces équilibres vitaux et des objectifs 
assignés a chaque typede production par le paysan lui-même. 
:::::.:.:.-.:.:.:.:.: :‘:‘::::::‘:.:;::? _ ., . ._‘_ $:g .> ,. ,:..;i i ;:l; : ,La nécessité de dialoguer en permanence avec les agriculteurs, la spécificité et E’inertie d s 
~~~~~~,~~~~~~~~~~ mentalités paysannes, Ee caractere pionnier de ces exploitations tests sont autant de facteurs 
lilieiiiii:~~~~~~~~~ü~~~~:r~~~~~~~: y.:.+.;: :~,:.,I .~~:i~~j’jj,;:.~..:.:.:.:~.:.,~~ qui expliquent hportance des outils de communication employés. La façon de présenter un 
g_qga.ldeS,iiautl~s:~~.~~~ iiiKii~~~~~~~~~~~~~~~ message technique ou les conditions dans lesquelles on essaie de le “faire passer “sont parfois 
i:i:i:i:~:i:~:::.::.:,;.:i::,..:::::,: ..:.. : : :y:::.* .. .u::::::::::: tout aussidéterminantes que le contenu du message lui-même. Et, on ne peut que constater 
dans ce domaine tes déficiences de la démarche Recherche-Développement. 
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C( INCLUSION 
:::. . L’alimentation a été identifiée comme le principal point à améliorer dans les systèmes d’élevage 
:::.; 
.::’ 
bovin guadeloupéen. A travers une analyse précise des pratiques d’éleveurs (qui nous a 
. 
:: j:.: 
permis, entre autre, de quantifier des phénomènes connus de manière empirique) nous avons 
..:.. ,. pu identifier les principales contraintes (mais aussi potentialités) de ces systèmes d’élevage en 
. . . :fi:.. ce qui concerne les pratiques d’alimentation e saison sèche. . . . 
. .:::: Des propositions d’amélioration et des innovations techniques ont été formulées, et sont d’ores 
.:: et déjà testées dans un réseau de fermes de référence, visant une optimisation des systèmes 
. . . ::. ..:.:: d’élevage traditionnel. 
:... ~3 Les niveaux de performance qui pourront être atteints (et qui sont à l’origine assez élevés) 
..::::  constitueront une justification de plus (à côté des considérations ocio-économiques) pour que 
: 
.: .: l’on tienne compte de l’élevage bovin traditionnel dans les modèles et voies de développement :., ::: . . . choisis pour la production bovine en Guadeloupe. 
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